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Para los técnicos relacionados a diversas 
actividades, el conocimiento de la probabili­
dad de ocurrencia de ciclos o períodos de 
días secos consecutivos, resulta de suma im­
portancia práctica.
El uso de datos diarios de precipitación 
permite analizar un amplio rango de índices 
relacionados a la ocurrencia de este fenóme­
no (Stuff, 1969; Vidal et a l  1979).
Un número importante de estos análisis 
se basa en la consideración de la máxima du­
ración de un período de días secos consecu­
tivos (Stem et al, 1982; Stem y.Dale, 1983).
Este trabajo se desarrolló para la localidad 
de Pergamino (Argentina) y en los meses de 
septiembre a febrero, por considerar que una 
de sus aplicaciones prácticas sería su utilidad 
en la planificación de las labores inherentes a 
los cultivos propios de la región.
Sin embargo, debe puntualizarse que la 
metodología de análisis estadístico elaborada 
en el presente trabajo, es aplicable a ciclos de 
días secos consecutivos obtenidos a partir 
de diversas ecuaciones de balance de agua 
(WMO, 1975), con su consiguiente utilidad 
en estudios de sequías edáficas que afecten 
el crecimiento y/o desarrollo de los cultivos.
MATERIALES Y METODOS
Los datos de precipitación diaria fueron 
cedidos por el Servicio Meteorológico Nacio­
nal y corresponden al período septiembre-fe­
brero (1910-1980), para la localidad citada.
Se definió en primer término, el umbral 
por debajo del cual un día es considerado 
“seco”. A tal fin, se adoptó como límite ar­
bitrario 0,5 mm; ya que precipitaciones in­
feriores a dicho umbral, se estiman de dudo­
so valor por la existencia de graves inexacti­
tudes en su medición.
Se estudiaron comparativamente dos me­
todologías de análisis del problema:
Método 1
Se utilizó un método simple para señalar 
la probabilidad de ocurrencia de ciclos de 
días secos consecutivos. El mismo toma un 
período de tiempo, por ejemplo 15 o 30 días, 
determinando para cada año del record, si 
una longitud particular de días secos conse­
cutivos fue excedida en dicho período base 
(Stem y Dale, 1,983).
En principio, se recodificaron las observa­
ciones diarias de precipitación en ciclos de 
días húmedos (negativos) y secos (positivos)
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consecutivos. Se extrajo anualmente el nú­
mero positivo más grande en cada período 
base considerado y se calculó la proporción 
de años con un ciclo de días secos consecu­
tivos mayor que una dada longitud para ca­
da mes estudiado.
Se calcularon también, los percentiles co­
rrespondientes a los ciclos de días secos con­
secutivos, con sus correspondientes interva­
los de confianza obtenidos a partir de una 
distribución binomial (Kendall y Stuart, 
1973).
Método 2
En contraposición a lo anterior, la mayo­
ría de los trabajos sobre días secos se han
concentrado en ajustar diferentes distribu­
ciones teóricas a las frecuencias de duracio­
nes de días secos consecutivos en un lapso 
dado (Williams, 1952; Cooke, 1953; Hills y 
Morgan, 1981), o a través del uso directo de 
la distribución empírica (Marchetti, 1952; 
Lawrence, 1957; Vincent, 1980).
En este trabajo, para estudiar dicho fenó­
meno, se utilizó la distribución empírica de 
frecuencias de días secos consecutivos. Este 
tipo de análisis se basa en la duración del ci­
clo de días secos consecutivos en sí misma. 
Cada ciclo es definido por su duración y con­
tado una sola vez. Se consideró que cada ci­
clo pertenece al período base en el cual fina­
liza.
Rev. Facultad de Agronomía, 7 (1): 97-103, 1986
Métodos de análisis de días secos consecutivos 99
RESULTADOS Y DISCUSION 
Método 1
En los Cuadros N° 1 y N° 2 se detalla un 
resumen de los percentiles obtenidos con sus 
correspondientes intervalos de confianza, pa­
ra ciclos de días secos consecutivos, sobre 
períodos base de 30 y 15 días respectiva­
mente (Pergamino, setiembre-febrero, 1910- 
1980).
A menudo la literatura sobre el tema se 
refiere incorrectamente a los percentiles co­
mo límites de confianza (Manning, 1955; 
Woodhead et al, 1970). Estrictamente, los lí­
mites de confianza describen la certeza en la 
estimación de un dado estadístico (Stem et 
a l  1982).
Para visualizar el cambio en las probabili­
dades de ciclos de días secos consecutivos 
(Archer, 1981), se realizó el análisis para pe­
ríodos de tiempo superpuestos y equiespa- 
ciados en 5 días, sobre lapso base de 30 
días (Figura 1) y 15 días (Figura 2).
Además, tomando en consideración el 
lapso de 30 días, se compararon los resulta­
dos anteriores, con los obtenidos empleando 
una serie reducida (1941-1970), elegida al 
azar de los 71 años originales (Cuadro N° 1). 
De dicha comparación se desprende que al 
trabajar con métodos empíricos como el 
aquí propuesto, se necesitan series muy lar­
gas de precipitaciones diarias para obtener 
estimaciones precisas.
Método 2
En el Cuadro N° 3 y en la Figura 3 se de­
tallan los resultados relativos a la distribu­
ción empírica de frecuencias y a los histo- 
gramas correspondientes a ciclos de días se­
cos consecutivos que finalizan en setiembre, 
octubre, noviembre, diciembre y enero sobre 
período base de 30 días (Pergamino, 1910- 
1 9 8 0 ) ,
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La interpretación de los resultados de este 
método es relativamente difícil desde un 
punto de vista práctico. Por ejemplo, si se 
desea estudiar la factibilidad climática de 
realización de labores culturales en cultivos 
anuales propios de la región a partir de los 
resultados expuestos en el Cuadro 3, el cono­
cer que el 16%, el 11 % y el 18% de los ciclos 
de días secos consecutivos en octubre, no­
viembre y diciembre, respectivamente, son 
mayores o iguales a 8 días, es dificultoso de 
utilizar con fines prácticos puesto que el nú­
mero de días secos en tales meses varía de 
año en año.
Para enfatizar las diferencias entre los dos
análisis puede señalarse que, sólo el 16%, el 
11% y el 18% de los ciclos de días secos en 
octubre, noviembre y diciembre, respectiva­
mente, fueron mayores o iguales a 8 días 
(Método 2); pero hubo ciclos de días secos 
consecutivos mayores o iguales a 8 días en 
los meses respectivos en el 91% , el 86%y el 
75%de los años (Método 1).
Como fuera ejemplificado, para una pla­
nificación de labores culturales de un culti­
vo, los resultados derivados de la utilización 
del Método 1 son de verdadera aplicabilidad 
en la obtención de respuestas útiles para la 
solución de problemas concretos como los 
planteados.
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CONCLUSIONES
El Método 1 de análisis del fenómeno es­
tudiado implica encontrar el mayor ciclo de 
días secos consecutivos en un dado período 
base para cada año del record disponible. 
Los datos de un año proveen un sólo número 
como respuesta.
Sus inconvenientes son:
a) Necesidad de contar con registros de pre­
cipitaciones diarias muy largos (60-70 
años).
b) Cada pequeña modificación que se reali­
ce en las condiciones básicas, obliga a 
volver a los datos originales.
Sus ventajas son:
a) Es un procedimiento relativamente simple 
de utilizar.
b) Con registros extensos de precipitaciones 
sus resultados son precisos.
c) Sus resultados son de gran utilidad prác­
tica.
El Método 2, además de tener los mismos 
inconvenientes del Método 1, es complicado 
de interpretar directamente con fines prácti­
cos. Sin embargo, no debe descartarse como 
una parte importante en los análisis de datos 
diarios de precipitación.
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